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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemafR § 169 Abs. 3 ZPO)

14c O 137/15 . Verkiindet am 26.11.2015

Klingberg
Justizbeschaftigte _
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Landgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

. des Rechtsanwalts Christoph Schepers, Ehrenfriedstrale 38, 50259 Pulheim,
2. des Rechtsanwalts Friedel Baltes, Ehrenfriedstralte 38, 50259 Pulheim,

Antragsteller,

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte Scﬁepérs und Baltes,
Ehrenfriedstrale 38, 50259 Pulheim,

gegen

die (RN \/-'sicherung AG, gesetzlich vertreten durch den
Virstn: S,

Antragsgegnerin,

Verfahrensbevollmachtigte: ~

hat die 14 c. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf
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auf die miindliche Verhandlung vom 27.10.2015
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Briickner-Hofmann, die Richterin am

Landgericht Pastohr und die Richterin am Landgericht Pfelzer

fir Recht erkannt:

B

Der Antragsgegnerin wird bei Meidung eines vom Gericht flir jeden Einzelfall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €
und flr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft,
oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Falle der Wiederholung bis zu
2 Jahren, zu voliziehen an ihren jeweiligen gesetzlichen Vertretem,

untersagt,

in  zivilrechtlichen Parteiprozessen ihre Versicherungsnehmer oder
mitversicherte Personen zu vertreten, auBBer wenn sie Streitgenossin des
Verfahrens ist und die Vertretung nicht im Zusammenhang einer
entgeltlichen Tatigkeit steht.

i,
Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Antrégsgegnerin.

Tatbestand:

Die Antragsteller sind Rechtsanwélte und vertreten regelmalig Geschadigte in
Verkehrsunfallsachen. Die Antragsgegnerin, eine groie KFZ-Haftpflichtversicherung,

zeigte in einem von den Antragstellern als Prozessbevolimichtigte des dortigen

Klagers gefiihrten Verkehrsunfallverfahren vor dem AG Viersen (Az. 33 C 133/15) mit
Schriftsatz vom 25.08.2015 (Anlage K 3) ,die Verteidigung fir die/den Beklagte(n) an
(Vollmacht gemaR § 10 Abs. 4 AKB)“. Sie ist KFZ-Haftpflichtversicherer des
verklagten Halters, ist aber selbst nicht Beklagte des Rechtsstreits oder sonstige
Verfahrensbeteiligte. Die Bestellung beruhte auf einem fir diese Fafikonste!lat[onen
gefertigten und in ihrer EDV hinterlegten Textbaustein.
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Die Antragsteller mahnten die Antragsgegnerin deshalb mit Schreiben vom
09.09.2015 (Anlage K 4) ab. Mit Schreiben vom 17.09.2015 (Anlage K 5 bzw. AG 1)
verweigerte  die  Antragsgegnerin  die  Abgabe  einer  strafbewehrten

Unterlassungserklarung.

Die Antragsteller sind der Ansicht, das Verhalten der Antragsgegnerin verstolie
gegen § 79 Abs. 2 8. 2 ZPO als Markiverhaltensvorschrift im Sinne des § 4 Nr. 11
UWG, da sie unstreitig nicht Streitgenossin des Versicherungénehmers sei und
hiervon abgesehen auch entgeltlich, nédmlich aufgrund des Versicherungsvertrages,
tatig wirde. Der VerstoR seiauch splirbar.

Durch Beschluss vom 25.09.2015 (Bl. 9 f. GA) hat die Kammer entschieden, ber
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung nicht ohne mindliche
Verhandiung entscheiden zu wollen und Hinweise beziglich der Rechislage
gegeben.

Die Antragsteller beantragen sinngemag,
wie geschehen zu erkennen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin ist der Ansicht, § 79 Abs. 2 ZPO stelle keine
Marktverhaltensvorschrift im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG dar, da die Prifung der
Einhaltung von dessen Voraussetzungen ausschlieRlich dem erkennenden Gericht
im Verfahren vorbehalten sei. Ein extra fur die beanstandete Situation vom
Gesetzgeber geregeltes Kontroll- und Sanktionssystem dirfe nicht ausgehebelt
werden. Hiervon abgesehen lage keine Verletzung des § 79 Abs. 2 UWG vor. Bei
Féllen der vorliegenden Art handele es sich nach der Rechtsprechung des BGH zur
alten Rechtslage fiir die KFZ-Versicherung im Hinblick auf § 115 WG um die
Wahmehmung ihrer eigenen rechtlichen Angelegenheif, Dies gelte unabhéngig
davon, ob die KFZ-Versicherung wie Ublich mit in Anspruch genommen werde oder
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nicht, so dass eine Differenzierung zwischen beiden Fallkonstellationen nicht
angebracht sei. Die Leistung erfolge auch nicht im Zusammenhang mit einer
entgeltlichen Tatigkeit. SchlieBlich fehle es jedenfalls an der erforderiichen
Splirbarkeit,

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsitze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Entsche_idungsgriinde:

Die einstweilige Verfligung war antragsgeméf zu erlassen, da glaubhaft ist, dass den
Antragstellern ein Verfugungsanspruch zusteht und auch ein Verflgungsgrund
besteht.

Der Verfugungsanspruch besteht aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1,4 Nr. 11 UWG i.V.m.
§ 79 Abs. 2 8. 2ZPO.

1. Die Parteien sind Mitbewerber im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG, so
dass die Antragsteller gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG klagebefugt und aktiviegitimiert
sind. Durch die Einreichung eines Bestellungsschriftsatzes in einem Zivilprozess hat
die Antragsgegnerin die Partei eines Rechtsstreits rechtlich vertreten und ist damit in
Wettbewerb zu den Antragstellern als Rechtsanwilten getreten, ohne dass es darauf
ankame, ob dies in einer unmittelbaren Gewinnerzielungsabsicht erfolgt ist oder die
Tatigkeit rechtlich  zuldssig bzw. wirksam war (vgl.  hierzu jeweils
Kéhler/Bornkamm-Kéhler, UWG, 33. Aufl.,, § 8 Rz. 3.27).

2 Durch ihr Bestellschreiben hat die Antragsgegnerin § 79 Abs. 2 S. 2 ZPO
verletzt, wonach sich Parteien im Parteiprozess auRer durch einen Rechtsanwalt nur
unter den dort normierten Voraussetzungen von einer Person vertreten lassen
kénnen. In Betracht zu ziehen wére hier allenfalls eine Vertretungsbefugnis nach Nr.
2 3. Alt, wonach Streitgenossen als Bevolimachtigte vertretungsbefugt sind, wenn die
Vertretung nicht im Zusammenhang mit einer entgeltlichen Tétigkeit steht.
Angesichts des klaren und mangels Regelungslicke auch nicht analogiefahigen
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Wortlautes des § 79 Abs. 2 ZPO liegen die Voraussetzungen fiir eine Vertretung in
der vorliegenden Fallkonstellation, in der die Antragsgegnerin fir die Beklagtenpartei
eine verfahrenserhebliche Erklarung abgibt, ohne dass sie selbst Streitgenossin
ware, indes nicht vor. Es kommt daher an dieser Stelle nicht darauf an, welche
Interessen die Antragsgegnerin tatséchlich bei ihrer Tatigkeit wahrnimmt, ob diese
anerkennenswert sind und ob die Tatigkeit wegen des Zusammenhangs mit dem
Versicherungsvertrags als entgeltlich anzusehen ist.

3. § 79 Abs. 2 ZPO ist auch Marktverhaltensregel im Sinne des § 4 Nr. 11
UWG, da sie zumindest auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer
das Marktverhalten zu regeln (BGH GRUR 2011, 352, 353). Denn die dort normierte
Vertretungsbeschrénkung dient neben dem reibungslosen Verfahrensablauf vor
Gericht auch dem Schutz der Parteien vor unqualifizierter Rechtsberatung (BGH
a.a.0.; Zoller-Vollkommer, ZPO, 30. Aufl.,, § 79 Rz. 1 unter Hinweis auf BVerfG NJW
2010, 3291, Rz. 12 1).

Etwa anders gilt auch nicht deshalb, weil § 79 Abs. 3 ZPO die Zurlickweisung von
hicht nach § 79 Abs. 2 ZPO vertretungsberechtigten Bevolimdchtigten dem
erkennenden Gericht zuweist. Denn durch den Iauterkeitsre:chﬂi'chen Angriff auf
einen Verstol wird in keiner Weise in die Sanktionsbefugnisse des erkennenden
Gerichts aus § 79 Abs. 3 UWG eingegriffen. So wirde die Beantwortung der
lauterkeitsrechtlich prajudiziell vom Wettbewerbsstreitgericht zu kidrende Frage, ob
eine Verletzung des § 79 Abs. 2 ZPO vorliegt, den Richter .im Zivilverfahren nicht
binden. Dass die Tatigkeit eines nicht vertretungsberechtigten Bevollméchtigten unter
Umstanden durch ein Ordnungsmittel geahndet werden kann, beriihrt ebenfalls nicht
die zivilprozessuale Sanktionsbefugnis des erkennenden Richters im Zivilverfahren.
Dass ein Sachverhalt sowohl lauterkeitsrechtliche als auch allgemeine
materiell-rechtliche oder prozessuale Konsequenzen nach sich Zieht, ist nichts
Ungewdhnliches, so etwa im Streit um die Wirksamkeit von AGB vor dem
Wettbewerbsgericht einerseits und vor dem zur Entscheidung tber ein konkretes
Vertragsverhdltnis  zustandigen  Zivilgericht andererseits. Die von der
Antragsgegnerin zitierte Rechtsprechung zum Vorrang ‘der zivilrechtlichen Regelung
von kartellrechtlichen Anspriichen im GWB gegentliber dem Lauterkeitsrecht (BGH
GRUR 20086, 773 bzw. OLG Frankfurt MMR 2008, 679) ist auf den vorliegenden Fall
im Ubrigen nicht Ubertragbar, da hier gerade keine abschi tef&ende materiell-rechtliche
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Regelung in einem Spezialgesetz vorliegt, die gegenutber anderen Regelungen

vorrangig ware.
4. Der Wettbewerbsverstol} ist auch splrbar.

Fir die Feststellung der Eignung zur splrbaren Beeintréchtigung der Interessen
kommt es auf eine Gesamischau aller flir die zu treffende Entscheidung
mafgeblichen Umstande an. In die Wertung sind ausgehend vom Schutzzweck des
§ 1 UWG die Interessen der Marktbeteiligten und der Allgemeinhe& mit Blick auf Art
und Schwere des VerstoRes, seiner Auswirkungen und der Betroffenheit der
beteiligten Interessen einzubeziehen (vgl. BegrRegEntw. B zu § 3 UWG,
BT-Drucksache 15/1487, S. 17; Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl, § 3 Rz. 55). Dabei
kommt es nur auf lauterkeitsrechtlich relevante Interessen an, die ihrerseits einen
Wettbewerbsbezug aufweisen missen. Denn mit dem Abstellen auf eine
.Beeintrédchtigung der Interessen der Marktbeteiligten® in der aktuellen
Gesetzesfassung gegentber der bis zur UWG-Novelle von 2008 verlangten ,Eignung
zur  Beeintrdchtigung des  Wetthewerbs® ist keine Ausweitung der
berlcksichtigungsfahigen Interessen im Sinne des § 1 UWG verbunden
(Ohly/Sosnitza, a.a.0, § 3 Rz. 46). |

Das Interesse der Aligemeinheit, aber auch das besondere Interesse der jeweiligen
Klager und ihrer Verfahrensbevollmachtigten im Verkehrsunfallprozess an einem
zigigen und reibungslosen Ablauf des Verfahrens stelit ein solches Interesse dar.

Bei einer Parteivertretung im Parteiprozess, die nicht den Voraussetzungen des § 79
Abs. 2 ZPO genligt, sieht das Gesetz eine Zuruckweisung des nicht
vertretungsbefugten Bevoliméchtigten durch das erkennende Gericht vor, § 79 Abs.
3 ZPO. Allein hierdurch kann eine fur den Verfahrensablauf nicht véllig unerhebliche
Verfahrensverzégerung entstehen und damit das allgemeine und besondere
Interesse an einem zligigen und reibungslosen Ablauf des Verfahrens beeintrachtigt
werden. Dieses Interesse ist auch beriicksichtigungsfahig. Der BGH hat in
»~Rechtsberatung durch Automobilclub® (GRUR 2004, 253) des Weiteren ausgefiihrt,
dass der in Art. 1 § 1 RBerG in der damals gliltigen Fassung geregelte
grundsatzliche Erlaubniszwang flir rechtsbesorgende Tatigkeiten auch dem
allgemeinen Interesse an einer zuverlassigen Rechtspflege diene, und seine

Missachtung dahez’ regelmalig ohne das Hinzutreten weiterer Umsténde als
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wettbewerbswidrig, insbesondere zur wesentlichen Beeintrachtigung des
Weitbewerbs geeignet, angesehen.

Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass die Antragsgegnerin dem Vorbringen der
Antragstellerin, dass es sich um ein planméaRiges Vorgehen in den
Fallkonstellationen, in denen die Antragsgegnerin_ nicht Streitgenossen sei, handele,
nicht entgegengetreten ist. Es ist mithin davon auszugehen, dass zum einen eine
Vielzahl von Féllen betroffen sein kann, zum anderen das Vorgehen der
Antragsgegnerin aber auch Vorbildfunktion fir andere KFZ-Versicherungen haben
konnte (zur Berlicksichtigungsfahigkeit einer ernsthaft zu besorgenden
Nachahmungsgefahr vgl. BGH a.a.0., BGH GRUR 2008, 426 Rz. 21 -
Direktansprache am Arbeitsplatz II). '

Dass § 79 Abs. 3 ZPO ein Verfahren zur Zurlickweisung der nicht Bevollméchtigten
vorsieht, flihrt schlieBlich nicht zu einer Einordnung als BagatellverstoR, da die
Gefahrdung der Interessen der Aktivpartei nach Vorgesagtem gerade unabhangig
davon erfolgt.
5. Die Androhung des Ordnungsmittels beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.

I
Die Dringlichkeit wird gemaR § 12 Abs. 2 UWG vermutet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 709 S. 1. 8. 2 ZPO. Einer Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit bedurfte es nicht.

Streitwert: 15.000.00 Euro.

Briickner-Hofmann Pastohr Pfelzer
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Vorsitzende Richterinam  Richterin am Landgeticht  Richterin am Landgericht

Landgericht
Beglaubigt

Klingberg
Justizbeschaftigte



